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Regione Lombardia - L.R. 21-3-2000 n. 15

Norme in materia di commercio al dettaglio su aree pubbliche in atiuazione del D.Lgs. n. 114 del
1998 e «Primi indirizzi regionali di programmazione del commercio al dettaghio su aree pubbliche».

Pubblicata ne] B.U. Lombardia 24 marzo 2000, n. 12,1 5.0.

Art. 7
Subingresso e reintestazione dell'autorizzazione.

1. Tl trasferimento in gestione o in proprietd dell'azienda o di un ramo d'azienda per l'esercizio del
commercio su aree pubbliche, per atio tra vivi o a causa di morte, comporta di diritto il
trasferimento  dell'autorizzazione amministrativa a chi subentra nello svolgimento dell'attivita
sempre che sia provato l'effettivo trasferimento dell'azienda ed il subentrante sia in possesso dei
requisiti di cui all'articolo 5 del decreto legislativo.

2. La reintestazione dell'autorizzazione su posteggi dati in concessione & effettuata dal comune sede
di posteggio previa comunicazione del reintestatario e contestualeautocertificazione del possesso
dei requisili previsti per l'esercizio dell'attivita commerciale. La concessione del posteggio segue la
cessione dell'azienda, o di un ramo di essa, con obbligo a volturarla.

3. La reintestazione dell'autorizzazione per l'esercizio del commercio su aree pubbliche in forma
itinerante & effettuata dal comune di residenza del subentrante.

4. 11 trasferimento in gestione o in propricta dell'azienda comporta anche il trasferimento det titoli di
priorita del dante causa relativi all'autorizzazione cedula.

5. 11 subentrante in possesso dei requisiti di cui all'articolo 5 del decrelo legislativo deve comunicare
I'avvenulo subingresso entro quattro mesi, pena la decadenza dal diritto di esercitare J'attivita del
dante causa, salvo proroga di ulteriori trenta giomi in caso di comprovata necessita.

6. II subentrante per causa di morte ha comungue la facoltd di continuare provvisoriamente l'attivita
fino alla regolarizzazione prescritta dal comma precedente, fermo restando 1l rispetio dei termini di
decadenza.
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COMMERCIO: Norme in materia di commercio al dettaglio su aree

pubbliche. |
Il rapporto fra il srasferimento di ramo dozienda & le auterizzazioni
amrministrative in materia di commercio su aree pubbliche.

L

11 decretoleqsleiivon 114/98 nel delegore ollo regions femannzione delte norme clivctive relotive atle
modaliio di esertizia del commercio, ho previsic | case della reniestozione dell guiorizzozione {sub

ingresso) dedinendolo "cessione attivita per atte tre vivi 0 in cose gt morie”

1n sosionzo il previdenie divieto irasierimenio o terzi dello concessione del posteggre (solva che cio
non avvenga o seguic di irosferimento effeftivo dellozienda) viene a rivivere nello nuove discipling

regranote

Primo dellapprovozione del nuovo tesio (d.lgs.114/98) lo legge 112/91 prevedeva espressomente che lo
concessione del posteggio non poteve ESSEFE ceduta a nessun 1iiolo s5€ non con I'azienda commer ciole.

Deve perionio essere escluse lo possibiliia dello mero Cessione del “plaiectice” in quanto cio & in
contrasto con le disposizioni regienali e ciglali L'unico possibilita € guelle derivanie dallo

cessione/irosferimento dell'azienda/romo aziendale.
Ovviomente si deve verificore Fef{etiiva cessione delloztendo o delf romo d'oziendo

pspeito pio critico, quello dello cessione del ramo d'ezienda, sora od £5EmMpio

1n particolore per |
sione smelto di svolgere Fattivita

apportuno verificore ad esempio che i} cedente o sequiio deflo ces

nel settore merceologico cecduio.




Dal punto di visie gt che ho ecquisiio  rame doziendo dovra parollelomente verificors lg condi7ione che

effeiiivomente v sio stato un passaggio di “beni” che rendono il ramo d'ozienda realmente in grodoe di

svalgere l'otiivite merceologica ecquisite

Tn moncanza di detli elemenii & evidenie che siomo di {ronte od una cessiane {ittizia che ha il solo

scopo di cedere alerzi {senia conirotlo) d geritio al¥occupazione del posteggio.

Prima di offrontore gh ospeiii piv squisitomente tecnict reletivi allo molerie é opporiuno riporicre di

sequiio fo normativa regioncte in moierio
St ponga pariicolore giienpone ol dispositivo dello Regione L.ombardie, che molto chigramenie pone
laccerio sul nessa iro il diritic di iresferimento dellovlorizzozione omminisirotiva e l'effetivo

trosiermmenio dellozienda (o romo d'azienda).

li Irasienmemo i QEslionE 0 i pioprels deli'azienda o di un ramo d'aziends per l'esercizio del
commercio su aree pubbhche. pei sllo g vivi 0 & CBUSE di morte, compora o dirifio i bastenmenlo
dell'sulorizzazione smmintiaing & chi subentia nello svolgimento deflalliviia sempre che sia provale
Veetive hraslenmeme dellariends €0 i SubEniianie S8 I pOSSESSO gel requisifi o cui aifamgolo 5 oel

decrelo legisiahivo

LE DISPOSIZIONT REGIONALL DI LOMBARDIA E
VENETO

Le Regioni Lambardic € Veneio, mispeitivomente con Ir 15/2000 e 10/2001, hanno regolamentoto ©
hvello regionole lo meieric del commercio su Oree pubbliche in otiwaziene del decrelo legisiotivo n.
114/98.

Di pariicolare mieresse, per 1 porticolart ricvolii o hvello lacole, ¢ o quesitone delle oulorizzoziom

amministralive nel cose del ¢.0. “sub ingresso”

Sie la Regione Lombardio che lo Regione Venelo, quesi'ultimo onche recentemenie con lo dgr n. 2113 del
2005 - © Tesio coordinato dei criteri opplicativi oi sensi dellart. 2, comma 7 ¢ dellari. 3, camma 1 dello
lr. 6.4.2001, n 10 "Nuove norme in moierio di COmMmErcio su oree pubbliche”, honno ritenuic necessario

puntuakizzore lo quesiione del sub ingresso assic dello cessiene di ramo dazienda.

REGIONE VENETO:
Allegato B olle Dgr n 2113 del 2 egos10 2005

{estrotio)

_ Sub-ingresso nelle aulorizzaziont per commercio su arge pubbliche
1 Si ramments che ai sens: delart. 2556, comma 2, del Codice Civile i coniralti che hanno ad cggeffo o
nasterimenio dells proprieléz o del godimento delaziends o di ramo d'aziends devono essere redalli n
forma pubblica o per scriffura privala aulenticala.
2 I subenirante scquisisce 1 litali di priosta posseduti dal precedenie lilolare, ad eccezione dell'anzianilg di
iscrizione al REA Il subeniiante acquisisce anche le assenze non piusiiicale evenlualmente effeltvale
dall'oniginario tilolste dell’sulorizzazione. L'operatare che lraslersce la geslione o la propriela dellaziends
per allo Irs vivi, deve indicare, nel relativo conlralio, il numero delle assenze non giustiicate effeltuate con
riterimento allaulorizz ezione afferenie allo specifico 1amo d'azienda.




1 Siramments che. si sensi dell'art 7, comma 1, della | 7 agosto 1980 . 241, nel case di rasienimentc in
gestione o azienda 0 r3mo d'azienda, I'svvio del procedimenio dr revoce deli'autarizzazione per decadenza
daliz concessione di posieggio o per aliro dei molivi di cui al'art. 5, comma 1, della l.r. 10/2007 deve ESSEIE

cornunicaio anche sl lilotare ariginano dell’autorizzazione che ha sthdato in gestione 'szienda”

REGIONE LOMBARDIA:
Ari. 7 1.r. 15/2000

(esiratie)
{Subingresso e reinfestazione dellaulonzzazione)

3. i Iraslerimento i gestione o in pioprefa dellsziende o dr wn 1&mMo d'aziends per fesercizio def
commercio su aree pubbliche, per atto trg vivi 0 & C8USE di morle. comporis di dmtio il lraslcrimento
delt'aulorizzazione amministtalive & chi subeniia nello svolgimenio gell'allivild sempie che si2 provalo
reHemive tigsierimenio defl'aziends ©0 i subenitanie $f& i POSSESSO GE requisiti di cur alfarticolo 5 del
decieta legisiativo
2 Lz reintesfazione delfaulorizzzzione su posleggi dali in concessone € eftelivaia dal comune sede
posiegoio previa comunicazione del reintestatatio € conlestuaie suloceniicazione del pOSSESSO dei requisi
previst per lesercizio delfaftiviia commeicigle. Le concessione del posleggio segue g CESSIONE
dell'azienda, o di un tamo di €558, con obbiigo & vollurarla
3 La einlestazione dell'auloniz zazione per Fesercizio del commeiCia Sue E1E€ pubbhiche in lorme hingrante €

effettuals dal comune di residenze del subenlignie.
4 Il trasferimenia in geslione o in proprigtd dell'szienda compone anche  tresienmenta dei ol di priorita

del dante causa relalivi all’avlorizzazione cedula

5§l subeniranie in possesso dei reguisih di cw allericolc 5 gel decreto iegislaivg deve COMUNICEIE
Iavvenulo subingiesso entro qualiro mesi, pena lg decadenzé dal diritlo di esercilare P'attivié del danie
csusa, salvo proroga di ullerior ltenta giori in caso di compIovels necessita

6 Il suhenirante per causa di MGHE ha CamUnquUe ia Incolie O conlinuaie provvisorigmenie i'alivild Iino aila
regolariz zazione prescrifia dal comma precedente, termo e slando il nspeilc dei termini di decadenza.”

Due sono i principt su cvi occorre soffermarsic

1} Il primo principio generole of fermato dollo legge ¢ che il subeniro “componta di dintto i raslerimento
delrautorizzazione amminisirativa a chi subenira nello svolgimento deli'attivita”
E' chioro dunque che Foutorizzozione omministraiive segue il iras{erimenio delfozienda/romao d'oziendo.

2) Tuitavio lo legge preciso un seconde principio e cioé che deve essere provelo " lelfeltwvo
irasferimento dell'szienda ed il subenlranle . deve essele n possesso de requisiti i cui aifarticolo &
del decreto legislativa”

Siirotio di vno norme imperative lo cui vieloziene camporia la nutlita defl'oito di frosferimenio e lo

conseguente privazione del 1iiole in cope al cesstonario.

Lo questione inoggelio & fento pio imporionie quanic pil ' Amminisirozione Comunale <1 trova (sempre
pin frequeniemente) o dover evadere pratiche di subeniro che negh viimi tempi st regisirono sempre

pil AUMEFOSE.




5 ritiene ulile perionto approfondire fa quesiione deflo cessione del romo d'eziendo al fine di forniwe

o chi deve operare i conirofh culle putoceriilicazioni ulieriori elementi di giudizie.

GLT ASPETTI CIVILISTICI

La nozione di azienda
L'ari 2559 del codice owvile tesivalmenie of termo che “Faziendo & 1t compleszo der beni orgonizzah

dollimprenditore per lesercizio delltmpresa”.
: Aedinido come un insieme dr cose” sroonicomente finchiziole o

L'oziends pericnic €
atdivita commerciale ¢ produliive
Tate definizigne riguorda ogni iMpreso, indipendeniemente della natura dallo dimensione o delloggelio

cdellp stesso

Lo nozione di trasferimento d'oziendo

11 1rasierimento di onienda & disciphnoio dollort 2117 del codice tivile che negli uliimi anmi ho subiio
alcune sosianzigh modifiche i porticolare al comma 5 che ho introdaiic lo nozione di jrosfenmento
dozienda, primo ingsisienie nell'ordmomenio.

L'ari 2117 ¢.c. cosi come modilicata doll’ari. 32 del Decreio Legislativo 10 seitembre 2003, n. 2itG -
Atluazione delle deleghe in materio di occupozione & mercoia del lavara, di cui allo legge 14 {ebbrao
2003 n 30} cosreciias

= Aifini e per gii efletti di cun @l presenie aricolo si infenide per asienmento d'azienda qualsiasi DPEIEZI0NE
che, in Seguio & CESSIONE contiattuale o fusione comportt il mulamenio nella molanta di un'alinia
cconomica organizzgla, Con 0 S€nia SCopo di lucro, preesistente al waslenmenio e che conserva nel
rasferimento Iz propia idenlita 2 prescindere dalla lipologia negoziale o dal provvedimento sulla base del
quale il trasfenmenlo e atlugio wi compresi fusulirutio o Fatitlo di aziends.

Le disposizioni dei presenle articolo si apphcana allresi al rasferimenio di parie dell'szienda, wnlesa come
articolazione junzionalmenle autonoma di un‘allivits economica organizzata, idenbficala come tale dal
cedenie e dal cescionario @l momenio del suo Lrasterimento..’

Allo luce di quonto previsto dal Codice Civile perionio non DCCOFTE che iuiti i beni aziendoli sane
irasteriti, poiché possono essere alienali solo ofcure di quesii

Cio che comla ¢ che il complesso effetiivamente alienato sia idonea oll'esercizie di ung IMPresa,
cosiiluisco cicé un'ozienda onche auendo Uimprendiiore siralci dalla sua oziendo, ed olignisolo ung

porie di £sso to ouale 0 sug volia costituisco un complesso di beni oroonizzaii € possa, guindi_uno volio

<taccoio dalla piv vasio orgonizzozione preesisienie considerorsi come azienda

Infaiii, per siobilire se vi € 0 meno cessione d'aziendo occorre aver riguarde pio che all'intenzione
ceggettiva dei controenti, alle qualita oggettive del complesso dei beni tresferiti




G ; 25
Intal censo 5 E eSPresso ancore la Corle di Cassarione:
" |3 cessione di az:enda nella sua accezione civilstica, recepila dal dinlio tibutarnoc, va appezzats sulla
base di parameli abiellivi, non tilevando Inlenzione. in ipolesi paradossalmenie espressa nello s1€550
negozic lraslabva, di "smembizie” lazienda che si acquislia ovvelo da destinaie a diversa attvitd produtliva,
non testandone lerals 'oggellivs porata del ieslerimenio riguardanie un ComplEsso di beni orgamzzah”

La Corte inoitre ho oliribuiio grande rilievo allo volontid delle porit. espressa nel controtio. qualore
quesie

“_abhbiano inleso hiaslente non ung semplice sommz di ben individuslmenie dislinli & suscellibil di
conlinuate ciascuno a0 essere destinalo alfesercizio di unimpiesa, ma un insieme di elementt coshluenti un
complesso otganico unilatiamente considerato e donen a consenlire |z continugzione delieseicizio di quella
delerminala 2ziends snche se ridoto o in parle nistrutiuraio nspelio 2 guello precedente slla cessione’

2

4 iole proposiio lo grisprudenzo € infervenulc proprio per individuore 1 limiiciro le diverse ipotesi di

. ofiitto di nziendo
' locaztore di immobile

' affitte dt cose produttive

Sivho of fitto oi of1€nds

quzndo ocogetto del conbalio ¢z un complesso unitano di heni, snche & immobih concessi n
godimenio, in quanio orgenizzali per 1& piocuzione o 10 scambic d bent 0 ¢ serviz), in modo che anche
Fimmobile s: hova in situazione diinlerdipendenza € complemeniarietd con gh albi beni®

Si ho locozione drimmebile quoloro

quesio stz speciicgmente considerato nells suz individuahilitd & consislenza efeflwa, con lunzione
prevalenie sispeo ad allri eventusli beni che abbiano caraliere ACCESSONN @ non signn collegali ra loso da
un vincolo che lonifiche zi fmi pradullivi®,

Siha affitte di cose produttive nel coso in cut
i beni, che ne tormano oggetlo, sianc produllivi, Ma non sianc organizzati in un complesso unilatio,
finalizzalo alla produzione”

GIURISPRUDENZA E SENTENZE

CORTE DI CASSAZIONE n. 26196 det 01/12/2005 sul concelo di trasferimento d'oziendo

Costruiece irosierimenio di ozienda ex ori. 2112 c.c il possaggio onche di porie del complesso
organizzative dei beni dell'impreso, accompagnate dol meniermenio dello suo iden1ia obrettive, ire due
sogget1i che esercitine la medesima ottivito economico a {ine di luero.

% ha iros{erimenta di oziendo - anche in base allo nozione giuridico indicote dalle giurtsprudenza
comunitoria e dolla diretiiva CE n. 50/1998 - ogni valte che vengo cedute un insieme di elementt
costituenti un complesso organico e funzionelmente odeguati o conseguire lo scopo in visto del quole il
lora coordinomenio ¢ sialo posto in essere. essendo necessario e sufficiente che sio stoto ceduio

il dam WMaTonEsa - <
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estione sig siato effellivamente proseguiio o ripr

urentitd economica ancoro esistente, lotueg
nuovo iitolore can le stesse o onaloghe atlivila economiche.

eso dal

CORTE DI CASSAZIONE n 13068 del 17 giugna 2005 - n. 200312 del 17 oftabre 2005 - n
206 del 10 giugne 2004 in lema di pregressa autenomia orgonizzativa.

o cessione di romo d'azienda € legittimo sale se la siruliure ¢ dotota di pregressa outonamio
organizzativa ed ¢ idoneo, gia cll'atte dello cessione, o costituire ung entitd economico uniiordo,
finglizzoto alle svolgimento di un'atiiviia volio ollo praduzione di beni ¢ servizi In gseenzo di tal

requisili non i pue parlore di cessione di romo d oziendo

ULTERIQRI APPROFONDIMENTI

Per ulierior: opprof andiments si segnalone inolire le seguenty senfenze.

' Coss Se: 1. Seni Cel 21/10/19%5 n j09C2

© Cass Sez Trib, Sent. del 25/01/2002, nB&7
' Cass._Se:‘I,sem_del]3/]2/]99(3,:111149

' Cass_Sez.I,sem,del27/02/2004_n,3973

' CGSS,.SEI,LD\-‘_‘SEHTdElOﬁ/GB/]E’BB_ﬁ’—‘IBéIE).
' Cagss Sez. 11 seni gel 27/03/15%6 ne714

' Cass. Sez. 1, sent, del 28/04/19%8 n4319

‘ (ass. 522‘I,sem,del28/04/1998_n‘43]9.

< {oss Sez 1, Sent del 2370171920 n353.

' Cass. Sez.]. Sent. del 26/07/1993 n. B365.

+ (ass. 5&7.111,Sem'.del]?/OM]?%_n,Bb??
. Cass. civ sez. lov. 17.041990 n 3167

. Coss civ sez. lov. 195011990 n 123

Pergarno, & luglic 2007
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Lazzate, 23 ottobre 2007

comunicato stampa

1LAZZATE: BASTA CINESI
AL MERCATO COMUNALE

1 mercat comunali sono invasi da ambulanu cinesi che stanno occupando
I'offerta commerciale al dettagho con prodotti contraffatti, a tutto danno del nostrl
commerciant e ambulanti tradizionali nonché del consumatorl Stesst.

Tale processo € enormemente favorito da una vera e propria compravendita
illegale delle piazzole sul mercato comunale, con tanto di tarffano pubblicato su
Internet, che pare essere ormai diffusa e frequente, nonostante Je stesse piazzole
siano di proprieta del Comune, pertanto non cedibili dal singolo operatore che ¢
semplicemente un COncessIonaro.

In merito a questa prass, anto Wegale quanto ormai divenuta abituale
pressoché ovunque, Lazzate ha deciso di dire definitivamente basta: olure all'abituale
¢ puntuale controllo deghi operaton ¢ delle merci presenti sul mercato lazzatese,
I'Assessore a) Territorio e al Mercato Comunale On. Cesarino Montd comunica che
presentera un esposto alla Procura della Repubblica per denunciare la condizione di
Yegalita generahizzata venutasl a Creare.

In merito a quanto sopra esposto, € convocata una conferenza stampa
giovedi 25.10 p.v. alle ore 11.00 presso la Sala Verde della Sede Municipale di
Lazzate nel corso della quale verra distribuita documentazione i merito, frutto di

altre un anno e mezzo di lavoro.

Uffrcdo Stampa
ANAGRAFE BIBLIOTECA MAGAZZING POLIZIA LOCALE SERVIZI 50C1AL1 TRIBUTI
Viz Roma, 39 Piazena Doo A. Parenti, 2 Via Pudania, 1 Piazza Lombardia, 2 Via Vittorio Veneto, 32 Pinzzetta Don A. Parentd, |
Tel.: 02.963204588 Tel.: 2.96721143% Teb.: 02.96721139  Tel: 02.96721130 Tel.: 0296720228 Tel.: 02.96721117
Fox: 02.96720660 bibliotecz@azzate.com Fax; 02.26328511 Fax: 02.56720019 Fax: 02.96721117
snapgrafe(@lazzate.com polizis@lazzaic.com servizisocipli@lazzate.com  tributi@lazaate.com



: Ecc.mo Piocuraloe Genergle presso ia Corte d'Appelio di Milano
ar Marnio Blandini
Vig Fregugha. 1
20122 MILANO

p.c Speille Regione | ormbaidia. in persona del Fresidente
On. Roberto Formigon:
Via F. Filzi, 22
20122 MILANO

Scrvo in quahia di Ammunigiialore e di ciltzoing che crede ancoré nelle {siiluziont

Ho poluto nscontrare, pel lo meno & ivello regranale, un ditluso abuso dellisilulo
della cessione di azienda per pervenie indebitamente allassegnazione O aree pubbhche
per leseicizic del commercic ambhulanie.

In sosianza. vengono simulaiamernile predisposti atit di cessiong di azienads (o o
rami d'aziends) senza che ellellivamenie. pero, si connoti alcun nastenmernto o ben
produthivi cio allo scopo di creare ad are un atto che consenia il cubentio nella tilolaria
delle aulonzzazioni amministraiive "di plateaiico”.

[ 3 siuszione e o assolula gravita perche, afliaverso J meccamsmo denuncialo. s
eludonc le norme di dirfio pubblico che prevedono 'a55egnazione delle aree atlraverso
graduaicite e. quindi aliiaverso procedure frasparent ed impaizial S lavonsce inoltre un
lorido mercalo di inlermediari che. sostanzialmenie. <i arcchiscong ponendc “in vendia
le gree pubbhche”

Wi permelio di riassumere Dievemenie i terrmini giundics della questione.

L'ari 7 oella Legge Regionale Lormbardia n. 15,2000 {ma. nvero. anche la cosianie
nermative o livello nazionale) € assolulamente chiara nel pievedere che non e possibile
iraslare Paulonzzazione amminisiralive in assenia di un elleitve tasferimenio dellz
correlaia attivita produttiva.

Si traila di delinire quingdi i conforn della cessione d'azienda (0 r&mo diazienda).

| 'azienda coslituisce, come nolo, il pIESSO dei beni produtlivi organizzah
dallimprenditare per lesercizio delia sua alfiviia- il ramo d'azienda, d'aliro canfo. non
rappresenta altro che, in ipotes: di imprese "poliiunzional’, un sub-plesso produtlivo
funzionalmente dislinio e in grado cosliluire un'unita produtlive organizzala ed aulonoma
(che riesca a vivere delle proprie dotazioni).

il ramo d'azienda insomma non puo che essere cosfituilo da un insieme o ben
produttivi, in sé in grado di garantire 1a realizzazione o un‘ailivila diimpresa.

Per avere la prava che dielio la cessione di un ramo dazienda non si celi “un
nulia” basla ad esempio verificare che it cedente cessi 'aliviia nel sefiare merceonlogico
atterente al ramo ceduto e quind, soslanzialmenle, 2l setiore merceologico vendulo.

Parimenti basla verificare che il caessionario, con facquisto del 1amo d'azienda.
abbia eliettivamenie acquisito dal cedente un‘insieme di beni maleriali in grado dr €55ere
"qulpsufticienti” per aliivita in quesiione (ad esempio, C3rMioncino, bancarelle, generaloti,

lendoni, merci 8 deposilo, coniralli di fornitura, ecc.).



| haclerebbe poi semplicemenie richiedere che

Per prevenire gian parie degh abus
ensi del DFH

le cicosianze lesteé indicale siano oggetio di vraulo-cichiarazicne (a1 s
445/00) in sede di domanda amminisirativa dr subenlro.

Insomma, i timedi seno possibilt e agevol.

Cio luflo posto, mi permello o invitare le S.V. liLme ad adotiare ogni iniziativa ulile

per porre tine alla siluazione denunciata. ponendomi & piend disposiziong pel ogri
chiarimenio che losse nlenulo utile 0, COMUNQue. e quant'allio occorrer pOssa.

Disiinti saluli.

Lazzaie, 24.10.2007

. St
NS AN §

Cesarine Monh

c/o Comune diLazzale

\ig Poma, 38

20020 LAZZATE

el 0296720202 - 3939413032
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A7555e, p.c. D.C. Relazioni esteme, internazionah
' € Comunicazione
Siruttura Comunicazione con i cittadin
SEDE

OGGETTO: Riscontra nota relativa a cessione di rama d’azienda.

Con riferimento alla Sua nota datata 24 ottobre 2007, si comunica che la guestione
esposla riguarda aspetts streltamente civilistici relativi alla determinazione di azienda €
di ramo d’azienda che esulano dalla competenza di guesta Amminisirazione.

Tuttavia a litolo meramente collaborativo, si precisa che 'articolo 7 della L. 15/2000
non permetie il trasferimento del solo titolo autorizzatorio, ma richiede che sia provalo

Ieffettivo trasferimento dell’azienda o di un ramo di essa.

A disposizione per ulteriori chiarimenti, si inviano cordiali saluti

Referente: Flisabena Villa Tel: 02/67655684

o £ ok s i T

Commercio Interno, Reti Distributive e Mercatt
Via Pola, 14 - 20124 Milano

Tel. 02/67656824 - Fax 02/67656218

hrrpfwww.sepione lombardia.it  e-maik paolo_mera@regione.iombardia.it




STUDIO LEGALE SONCINI
Strodella Boito 1 - 43100 PARMA
Tel. 0521 234169 - Fox 0521 230809
V.le Regina Margherita 1- 20122 MILANG
Tel. 02 45484345 - Fax 02 45484406

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

PER LA LOMBARDIA

Milano Sez. IV
Nel ricorso r.g. 2783/07
Zhang ¢/ Comune di Lazzate ¢/ Yuongguang

MEMORIA NELL'INTERESSE DEL COMUNE DI LAZZATE

La queslione che ci occupa riguarda Pannullamenio, in via di autolutela,
dell'autorizzazione per il commercio su area pubblica otlenuta dal ricorrente
attraverso subingresso ad aliro ambulanie.
Occorre ricordare in primo luogo che le autorizzazioni de quibus hanno
natlura personale. Non possono costituire oggetio di trasferimento a lerzi se
non nei limiti e casi espressamente previsti dalla legge.
Occorre altresi ricordare che le autorizzazioni de quibus sono rilasciate a
vincitor di graduatorie periodiche.
Il Comune & l'ente preposto a garantire che il rilascio delle autorizzazioni
avvenga secondo condizione di concorrenza ed imparzialita, in base ai criteri

previsti dalla normativa regionale.



Ci permettiamo in parlicolare di ricordare per inciso I'arl. 5 comma 5 deila LR
15/2000, secondo cui <<nella formulazione della graduatoria il Comune si
attiene, nell'ordine, ai seguenti criteri di prioriia:

a) maggior numero di presenze maturate nelfambito del singolo mercato;

b) anzianita di registro delle imprese;

c) anzianila delf’attivita di commercio su aree pubbliche attestata dal

Registro delle Imprese>>.

 criteri in gquestione, come si nota, si basano sul'anzianita aziendale.
L’anzianila aziendale, in ipotesi di subentro, & acquisila dal subentrante che,
cost, non solo pub proseguire nellatiivita del dante causa ma, inolire, &
avvantaggiato rispetto ai concorrenti nelle graduatorie periodiche per
I'assegnazione di nuovi posteggi.
Per polersi autorizzare il subentro in un'autorizzazione e quindi consentire
una nuova intestazione (altrimenti non ammessa) e nel contempo consentire
(per I'effetto) al subentrante di “scavalcare le graduatorie”, occorre nei
contempo
- un effetlivo trasferimento di azienda;
- @ che 1ale effeflivo trasferimento sia dal subentrante stesso adeguatamente
dimostrato.

L'art. 7 L.R. 15/2000 dispone infatti che <<if trasferimento ... dell'azienda o di



un ramo o azienda per l'esercizio del commercio sulle aree pubbliche ...

comporta di diritto il irasferimento del'aulorizzazione amminisirativa a chi

subentra nello svolgimento dellatlivita sempre che sia provato Peffettivo
trasferimenio dell’azienda>>.

Il tenore della norma impone particolare rigore applicativo, onde evitare che,
atiraverso scritiure simulate, si perpetrino elusioni.

Elusioni ancor pil pericolose nel caso di cessioni di meri rami di azienda
(anziché cessioni di aziende in tolo) perché in questi casi vi & un pericolo
aggiuntivo, e ciog il pericolo che la (simulata) cessione sia strutturata in forma
parziaria al duplice scopo di trasferire al cedente la sopra accennata
“anzianita aziendale” nel contempo “mantenendola” in €apo al cessionario.

Il subentro nelle autorizzazioni non pud e non deve avvenire, quindi, se non
in presenza delle sopra accennate rigorose  circosianze {eflettivo
trasferimento di azienda — debita dimostrazione).

Ammettere cessioni ex se delle autorizzazioni, sganciate dalle aziende,
significherebbe ammettere ia violazione, oltre che delle norme maleria di
intestazione, anche e prima di tutio delle norme in materia di assegnazione.
Significherebbe ammetiere un indebito subentro nella litolarita  di
autorizzazioni amministrative e, contemporaneamenie, un indebito vantaggio

concorrenziale.



Non si pud vendere la mera autorizzazione; & possibile unicamente vendere
Iazienda con V'effetio di determinare la reintestazione della autorizzazione.
D'altro canto, non sarebbe nemmeno possibile .vendere I'azienda senza le
relalive autorizzazioni.

| 'autorizzazione pertiene in modo inscindibile allazienda; non puo essere
oggetto di libera disponibilita in via autonoma, né potrebbe “non seguire”
I'azienda nei suoi passagagi.

Gia con sentenza n. 618 del 12 luglio 1995 il TAR Emilia Romagna (Sez. 1
Bologna) ebbe a slatuire che <<fa cessione dell'autorizzazione
amministrativa rilasciata per lesercizio di un‘attivita commerciale, che
intervenga senza la cessione contestuale dellazienda, viene giudicata
inammissibile>> (parallelamente ricordando che <<non poitrebbe essere
configurata, del pari, una cessione di un‘azienda commerciale con esclusione
della relativa aulorizzazione>>).

Attraverso la simulata predisposizione di atli di cessione di azienda (o di rami
di azienda), non connotati da alcun effettivo trasferimento di beni produtlivi,
tanio pits “subdoli” in quanto ammantati della forma notarile, allora, si rischia
un inammissibile "sganciamenlo” delle autorizzazioni dalle aziende e, quindi,
una vanificazione delle regole in materia.

E non si tratta di ipotesi di scuola.



Basta “un giro su internet” per avvedersi che sussiste un florido mercato di
intermediari che “pongono in vendita aree pubbliche” (si veda, a titolo di puro
esempio, il silo www.studiogiemme.it, con la relativa web page intitolata
“Vendere-acquistare posteggi”).
Nel quadro descritlo, allora, i Comune di Lazzate si & inteso far carico, in
ipotesi di istanze di subingresso, di verificare la fattiva sussisienza dei
presupposti di legge.
Di qui I'atlo impugnato.

§§§
L'atto impugnato richiama espressamente lart. 7 (gia citato) della L.R.
15/2000 laddove & previsio espressamente {ancorché cib non fosse a rigore
necessario) che per polersi subentrare nellautorizzazione occorre un
effettivo irasierimento d'azienda gravandosi il subentrante di dame piena
dimostrazione {<<il trasferimento ... dellazienda o di un ramo di azienda per
fesercizio del commercio sulle aree pubbliche ... comporta di diritto il
trasferimento dell'autorizzazione amministrativa a chi subentra nello
svolgimento dell'atiivita sempre che sia provato I'effettivo trasferimento
dell’azienda>>).
La norma impone, evidentemente, rigore applicativo: & assolulamente

imprescindibile accertare ['effettiviia del trasferimento. E' parimenti essenziale



che, a cura del subentrante, venga dimostrato iale effetlivo trasferimento, con

assunzione delfintegrale onere probatorio.

Quesio &, a nostro avviso, il punio centrale da cui bisogna parire nella
soluzione della presente controversia, ovverosia dal fatto che non &
legittimamente autorizzabile alcun subentro se non nei casi in cui risulli
debitamente dimostrato, in base alla documentazione prodotia dall'istante, un
effettivo trasterimento dell'azienda.

§8§
Veniamo ora a quanio si & veriticato nella fatlispecie per cui & causa.
Con riserva di ritornare sul punto pill approfonditamente in appresso, si pud
agevolmente riscontrare, gia ad una prima letlura dell'afio di “trasferimento di
ramo d'azienda®, che oggetio della cessione non era invero un'azienda (o un
ramo d'azienda) ma piutlosto la mera “sottostante” autorizzazione.
Nella scrittura privata & espressamente esclusa qua!sivoglia cessione di
rimanenze o attrezzature (ari. 3 della scrittura). Di beni strumentali, quindi,
non ne sono stali ceduti, anzi, si & detto espressamente di non volerli affatto
trasferire.
L'art. 5 della scritiura stessa sottolinea poi (enfaticamente) che <<la cessione
non comporta il subentro nei rapporii contrattuali né in alcun rapporio

giuridico attivo e/o passivo riferibile al ramo d’azienda>>. Mentre non @



inconsueta la esclusione pattizia, in ipolesi di cessione, di subentro nei
rapporti passivi, del tutio inconsueto risulta il divieto di subentro nei rapporti
attivi. In ipotesi di autentiche cessioni di azienda il cedente non ha
evidenlemenie alcun interesse a mantenere per sé (non avendo piu un
attivita nella quale avvalersene) i rapporti di approvvigionamento.

Il prezzo della cessione, poi, secondo Farl. 3, rappresenta il <<corrispettivo
del solo avviamento>>.

Ma “I'avviamento”, come noto, non & un bene “a s&" ma, al contrario, una
qualitd dell'azienda, ossia Iattitudine di questa a procurare profitti: il valore
delfavviamento & nientaliro che il plusvalore dell’azienda avviata.

Come noto, secondo Particolo 2555 Cod. civ. <<fazienda é il complesso dei
beni organizzati dallimprenditore per esercizio dellimpresa>>. Una delle
qualita dell'azienda e Fattiludine a generare un reddito, attitudine definita per
Fappunto “avviamento”.

Certamente l'avviamento cosliluisce oggetto di apposita, a volle
preponderante, valorizzazione in ogni cessione di azienda. Ma cio non
legittima affatio a dire che I'azienda nell’évviamento si puo risolvere, come se
lavviamenlo potesse “essere venduto ex se’.

Come si pud vendere Vlattitudine a generare Uun reddito senza

contestualmente vendere i beni che tale reddito scno idonei a generare?



L'avviamento & un mero elemenio qualitativo (intrinseco) all'azienda;
I'azienda non si pud “risolvere” mai nel solo avviamenio; anzi, se non c'é
azienda non ci pud essere avviamento. Ipotizzare che un'azienda "si possa
risolvere” nel suo avviamento costituisce un paradosso. Sarebbe come dire
che la velocita di un'autovetiura “sostanzia” I'autovettura stessa e che quindi
ia velocita di ‘un’avtovettura pud costituire oggetto di irasferimento ex se,
“senza autovettura”.

Il provvedimento d’annullamento & esemplare nel porre in risalto le segnalate
incongruenze:

- <<non é possibile disporre dell’autorizzazione amministrativa in
assenza di un effettivo trasferimento dell'aftivita produttiva ad essa
collegata>>;

. <<lazienda & costituita dal complesso di beni produttivi organizzati
dalfimprenditore per l'esercizio della sua attivita e... il ramo di azienda
si configura unicamente nellipotesi di impresa “polifunzionale” quale
sub-complesso produllivo funzionalmente distinto ed in grado di
costituire un’entitad produttiva organizzala ed autonoma, in grado di
syivere” delle proprie dotazioni ed in grado di produrre reddito
autonomamente>>;

. <<l'oggetto della compravendita [invocata dalla ricarrenie] non é certo



riconducibile ad un insieme di beni materiali in grado di essere
“autosufficienti” per la gestione dell’attivita, mancando, come
mancano, il mezzo di trasporto, la bancarella, il generalore, le merci in
deposito, i coniratti di fornitura ecc....>>.
I fatto che la scrittura privata invocata da controparte presenti come
esclusivo oggetlo di apprezzamento, come unico elemento espressamente
voluto e contemplalo, “l'avviamento”, & circostanza che, al contrario di quanto
vorrebbe controparie, si profila come forlemente ammissiva della mancanza
di un'autentica cessione di azienda.
Al di 1a delle disquisizioni teoriche (in cui controparte si profonde dalla pag. 5
alla pag. 9 del ricorso) nel caso di specie ci si deve inchinare ad una semplice
evidenza: nUIIa & stato trasferito; nessun bene produttivo. | rapporti atlivi sono
stati tutli esclusi. il valore & siato riferito ad un’'impalpabile voce “avviamento®
che non ha ragion d’essere in assenza di un'autentico plesso produtlivo, e
che quindi non offre di per sé alcuna autonoma (pretesa ex adverso)
consistenza all'azienda.
Nulla si & invero voluto trasferire ... se non la mera autorizzazione.
Softo questo aspetto la scrittura privata & trasparente: vi e una disciplina
dettagliata e puntuale (artl. 5 e 7) degli oneri di collaborazione nella pratica di

subentro ed & espressamenie sancito leffetto risolutivo della mancata



reintesiazione dell'autorizzazione.

Come volevasi dimostrare, quindi. I contratto disvela chiaramente la sua

autentica causa.

8§85

A pag. 6 del ricorso la ricorrente invoca una leoria dotirinaria per la quale
esisterebbero <<imprese senza azienda>> in particolare riferendo la teorica
in questione alle imprese di <<dimensioni minori ... imprese di servizi e
imprese della new economy dove I'avviamento e gli altri intangibles ovverosia
le allre immaterialita aziendali sono gli strumenti essenziali per lo svolgimenlo
dellattivita economica>>.

A nostro modo di vedere l'assunto é ammissivo dal momento che
confessoriamente presuppone linsussistenza, nel caso di specie, di
un'azienda oggetio di cessione.

Stiamo comungue parlando di mercato ambulante; mal si aftaglia la
fattispecie a quella di “imprese di servizi" e “imprese della new economy”, al
contrario lrattandosi di attivilta puramente commerciale e assolutamente
sclassica” nella quale gii “intangibles”, ammesso che ne esistano, non
rivesiona apprezzabile rilievo. Quali sarebbero <<i diritti di proprieta
industriale>>, il <<know how fecnologico>>, i <<marketing finanziario>>

sostanzianti, nella fattispecie, I'azienda?



E si ricorda che avrebbe comungue dovuio costituire onere della ricorrente
dimostrare la sussistenza di tali particolarissimi “elementi aziendali”.
Piu che indugiare in suggestioni giuridiche, quindi, occorre atlenersi a quod
est in mundo e ribadire quindi I'assenza, nel caso concreto, di qualsivoglia
elemento idoneo a caratterizzare un autentico trasferimento di ramo di
azienda.
E’ a riguardo “assorbente” la considerazione che la ricorrente, non solo in
sede di istruttoria amministrativa ma addiritiura nemmeno ora in sede di
ricorso, & riuscila a dimostrare fattivamente il contrario.

§§%
Né la documentazione prodotia dalla ricorrente offre elementi che
comprovino Fesistenza di una azienda “complessa” da cui il ramo avrebbe

poluto essere distaccato e quindi ceduto.

L'ordinamento {(ar. 2555 del codice civile), come visto, definisce l'azienda
come «il complesso dei beni organizzati dallimprenditore per lesercizio
dell'impresa». La nozione di ramo di azienda, invece, non ha una definizione
normativa, essendo frutto di elaborazioni dotirinarie e giurisprudenziali. La

possibilita di distinguere in rami I'azienda & condizionata da:



a) esercizio di pi atlivita imprendiloriali da parie dell'imprenditore

medianie un'unica organizzazione di impresa (risorse, persone, attrezzature);

b)  un'aricolazione dell'organizzazione  in sotto-organizzazioni
corrispondenti alle diverse atiivila, tale per cui ne esista una per ciascuna di

queste.

E soltanto in presenza di enlrambe queste circostanze che si pud parlare di
azienda suddivisa in rami e, di conseguenza, ipotizzare che limprenditore

possa enuclearne uno per trasferirio ad altri.

Il provvedimento impugnato & in proposilo puntuale:

. <<lazienda & costituita dal complesso di beni produttivi organizzali
dalfimprenditore per 'esercizio della sua attiviia e... il ramo di azienda
si configura unicamente nell'ipotesi di impresa “polifunzionale” quale
sub-complesso produttivo funzionalmente distinto ed in grado di
costituire un'entitd produttiva organizzala ed aulonoma, in grado di
“vivere” delle proprie dotazioni ed in grado di produrre reddito

autonomamenie>>,

Affinché si abbia trasferimento di un ramo di azienda, & dunque necessario

che traspaia una individuazione delle atlivita riferibili allazienda "madre” e,



poi, che traspaia rindividuazione di quali, fra iutle le atiivita del cedente, sia
quell'attivita “figlia” - aulonoma dalle altre che limprenditore eserciti — che si e

imeso trasferire.

Occorre, in altre parole rendere tangibile e quindi specificare quale parie del
complesso dei beni organizzati, cioé quale sotto-organizzazione funzionale,
si & inteso traslerire, e cid in modo da rendere apprezzabile il vincolo
funzionale e di deslinazione che caratterizza il complesso dei beni

organizzati, in grado di conferire ai beni stessi un valore a se.

Affinché si abbia trasferimento di un ramo di azienda, il coniratio deve essere
redatto in modo tale che da esso risulti senza inceriezze che il cedente,
avendo enucleato nella sua attivita produtiivitd un filone che non intende piu

curare, trasferisce guanto era funzionale a que! filone di attivita.

Nel caso che ¢i occupa, invece, non risulta minimamente individuata (e
nemmeno sommariamente descritia) Pazienda di cui I'asserilo “ramo” ceduto

avrebbe iatto pane.

Non risullano poi minimamente descritli i beni che il suddetto “ramo”
avrebbero composto, senza nemmeno minimamente prospettarsi guali

caratteristiche del supposto “ramo” ne farebbero un unum funzionale.



§8%

Per tuziorismo si ricorda poi, infine, che nemmeno si potrebbe riconoscere
auleniica natura di azienda (o di ramo di azienda) ad un nucleo di beni di
esiguita tale da non poter concretamente assurgere a <<complesso di beni

organizzati per l'esercizio dellimpresa>> (ex arl. 2555 cod. civ.).

Il Giudice Amminisirativo, su questo aspetto, ha avuio occasione di
pronunciarsi, ad esempio, in materia di trasferimenti di aziende (o rami di

aziende) ai fini dell'ottenimento delle atlestazioni SOA nei lavori pubblici.

Per tutte, si ricorda la sentenza del TAR Lazio Roma Sez. 11l 2.3.06 n. 1590,

secondo cui <<fart. 15, nono comma, del D.P.R._n. 34 del 2000

espressamenie prevede la possibilita, per limpresa cessionaria di un
complesso aziendale o di un suc ramo, di avvalersi, per la sua qualificazione,
dei requisili ... posseduti dalla cedente. Peraltro, perché cio sia possibile e
necessario che "la fusione o aftra operazione che comporii il irasferimento di
azienda o di un suo ramo" abbia realmente i connolali della cessione o di
altra operazione di trasferimento e non si traduca, invece, in un'alienazione di
singoli elementi, materiali e immaleriali che non possono rientrare nel
"complesso di beni organizzati per l'esercizio dellimpresa” che connola, ex

arl. 2555 cod. civ., l'azienda. La cessione di ramo d'azienda si carafterizza,




dunque, per il fatio che ad essere cedulo & un complesso di beni il quale
oggettivamente si presenti quale entita dolala di una propria autonomia
organizzativa ed economica funzionalizzaia allo svolgimenio di un‘attivita
volta alla produzione di beni o servizi [cfr T.A.R. Napoli, | Sez., 19 gennaio
2006 'n. 720). Cio detto, occorre verificare se I'operazione oggetto del
contratto stipulato ... aveva i requisili giuridici necessari per potersi qualificare
come “cessione di azienda o di un suo ramo”. ... Esaminando attentamenie la
documeniazione allegata al contrafto, che dello stesso costituisce parte
integrante e significativa ... ed alla quale si fa rinvio per individuare i
contenuto del negozio, risufla con evidenza che, tra i beni materiali trasferili
sono compresi solo quattro furgoni Alfa Romeo, un giunto ortogonale, un
giunto orizzonlale, due basetle, spinotti e tubi. Cio stante, il Collegio rileva
che i beni trasferiti sono di tale esiguitd da non concretizzare que!
"complesso di beni organizzati per l'esercizio dellimpresa" che farn. 2555
cod. civ. ritiene necessario perché si configuri un‘azienda (e, quindi, un ramo

della stessa)>>.

L'apprezzamento di tale "esiguita” afliene, del resto, a nostro modesto avviso,
al merito delle valulazioni amministrative non apparendo, quindi, nemmeno
sindacabile in sede giurisdizionale (a meno, si intende, di macroscopiche

incongruenze logiche).



5§88

Ci sia da ultimo consentila una brevissima nolazione processuale.

Il ricorso non risulta esser stato notificalo ad alcun conlrointeressato. Al

contrario  risulta notificatario  un  cointeressato  (come  controparie
correflamente si premura di indicare nell'epigrafe del ricorso), il cedente,

all'evidenza in posizione adesiva rispetio al ricorrente.

Dal che l'inammissibilita del ricorso.

Ci sia da ultimo consentita una precisazione.

La domanda di risarcimento risulla meramente ipotizzata ma non “svolta”. A
pag. 12 del ricorso coniroparte afferma la propria  (pretesa)
<<legitlimazione>> <<a richiedere il risarcimento del danno>>; ma poi nelle
“conclusioni” controparie mantiene <<riservata la richiesta di risarcimenio del
danno>>, senza quindi concretamenie avanzarla. Nel caso in cui Codesto
TAR decidesse di tratienere immediatamente la causa in decisione nel
merito, quindi, non potrebbe certo pronunciarsi sullo (ipotizzato) danno {del

resto, né provato né quantificato).

Milano, il 8.1.07. Avv. Andrea Soncini
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NOME DEL POYQLO ITALIANO
N Tribunale Amministraive Regionale della Lombardia - 47 sezione - ha
pranunzialo Ja seguente
SENTENZA
(ui sensi dedl’art. 21, comma 10, della legge 1034/71, come aggiunto dall’arl. della
tegge 205/00)

sul ricorso R.G 275372007 propasto da ZHANG LIMEL, japprescnlata ¢ diflesa
dall’avy. Massimo De Carli ed elettivamente domiciliata presse lo siudio di
guest ulumo in Varedo, Via Colombi 7,

conlro
COMUNE DI LAZZATE, m persona del Sindaco pro-tempare, rappresentato e
difeso dall’ avv. Andrca Soncini in Milano, wiale Regina Margherita 1, presso i
cui stndio in Milana, viale Regina Marpherita 1, ¢ elettivamente domicihato;
LIU YONGGUANG nuo costituito in giudizio
del provvedimento n. 13970 e n. 1447 prot. emesso dal Responsabile del
procedimento- Ullic1o commercio area pubblica del Comune di Lazzate (M1),
Julz NG ottobre 2007 ed avente ad oggetto la dichiarazione di revoca-
immediatamente escculiva-dell’autorizzazione tipo A n. 66 del 27 aprile 2007, per
I'esercizio del commercin ambulante, mediantc PPoccupazione & suolo puhblicao,

presso it mercalo seitmanate del mercoledi pam. n. 1710 via Voltu che identifica il
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posteggio n. |7 presso 1l mercaly sudderto, por mancanzs  delleffertivo
rssfenimento  dell*azienda.delln  Statuioe del Comune di Lazzate ¢ del
“Regolamenw per 1 occupazione di spazi ed aree pubbliche ¢ relativa canone’,
nonché di ognt altra atlo presupposia. consedquensule € COMINQUE CONNESSY

Visto il ricorse con 1 selativi allegan,

Visto Farto di ¢ esbilusone in giudizio del Comune di Lazzate,

Visti gli artd i deflu causal

1diti alla camera di vomsiglio del 15 gennaio 2008 {reutore Not. Ugo De Carlo) i
procuraton dells panc neoamente ¢ dell Amministrazione resistenie;

Rilenuto che sussislonn i presupposti per la conversinne delrito ¢ la decisinne del
FiCOrso con sentengn succintamente moiivala;

Avvisate, sul punia. fe parii presenti;

Rilenuto in farto ¢ dinttn quanlo seguc

FATTO

Con il presente ticansd, nonfcato 11 712.07 € depositato i1 18.12.07, la ricorrente
ha impugnalo Depigrafsio  provvedimento che aveva disposto o Tevocd
dell aulonizzazione all esercizio del commercio ambulante presso il Comunc di
Lazzate ritenendss che non si cra verificato il trasferimento delasiendn i1 1
precedente tilokue della avterizzozione 1.71J YONGGUANG e lo 1icorrente dal
momenio che Uarto notarile denominaty cessione di azicnda ed miercorso ua le

parti si risolveva n pratica nella cessione delle awtorizzaziom in possesso dcl
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ccdenie por esercitare U cnmmercio ambulante presse van comum della provincia
di Milano.
La ricorrente eccepiva che 1] provvedimenio era viziato per violazione di legge
non ricorrendo nel caso in esame nessuna delle fmtispecic cui 'art, & della L.R.
15\80 subordina I'eseraizio del potere di revoca ed in ogni caso era illegimimo per
non aver provalo 1) presuppostn della revoca © ciod i1 mancato trasferimento
efferiivo dell’aztenda
Formulava al[.I(:'S-l istamnza di sospensione  dell'efhcacia del provvedimento
IMPUZnalo.
S e costimuito 1] Comune di Lagszste qualificando 1'atte impugnate come
annullamento in via di auotorutela  Jell’autonzzazione nlasciata medianie
subingresso  poiche  l'umminisuazione aveva venheato  'inesistienza  del
presupposto che cunsente all’acquirente dell'szienda o & un ramo di essa di
subcntrare nella titolanta dell’autorizzazione apumnisirativa,
Chicdeva la reiezione del ricorso pon essendosi venficara tra Je partd una vera e
piopna cessione del ramo di azienda come s deduceva dall’esame dell’atto
INICYCorso 1ra Je parh.
Ally camera di consiglio del 15.1.2008 o Collegio ha trattenuto Ja causa in
decisione.

DIRITIO

il ricorso non merile acenglimento.
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La cessione di azienda o di un ramo di essa presuppane che venga ceduio it
complesso der beni avent una destinazione unitaria jdonea a costitvire quella
universiias iurds che e azienda,

Tra 1 beni che compongono 'azienda ve ne é anche uno di natura immateriale che
contribuisce @ dure valore al complesso dei beni e che viene definito avviamenlo
che ¢ la consequenza dell’esercizio di un'ultivita economica per un certo 1empo 11
un dato lwogo.

Sostanzialmente "avviamento & la capacitd dv un’azienda di fornire un certo
volume d1 1icavi, ma 1ale caratieristica, sebbene abbila spesso un notevole rilievo
netla wvululozione  di un'azienda, non  puo  divemire  Punico  elemento
ccopomicamente ritevante della cessione.

Esaminando 1'ullo di cessione si rileva come non vi sia stato passaggio di ben:
materiali tra le parti puiché 1] prezzo pagato @ slalo impwiaty solamcnle a titolo di
avviamenlo; oltre s é preciselo che 1) cessionario non subentra nei rapparti ailivi
c passivi in essérc al momento della cessione.

Queslo ano, a prescindere Ja opni suo valore sul pianu meramente civilistico, non
puo essere posto a fondamento dell’autotizzazione al subingresso poiché 1'art. 7
L.R. 15\80 prevede che “sia provaro D'effeitivo trusferimenio dell ‘azienda™.
Laddove cosi non avvenisse la cessione di azienda sarcbbe una sumeilizia cessione
dell’ autorizzazione ammmmstrative che invece viene nlasciatra dal Comune a
scguito di una graduatonia che deve tener conto der requisin previsti dabl’art.

5,comma 5,L. R 1580.
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Nel caso di specie. invece, non vi € alcuna prova deli effertive trasfenmento
dell wstendy, ansi ol conlrario vi sono i gh elementi per ritenere che unicd
hene oggerlo delia vessione sia proprio 13 titolarita delle autorizzazioni
amministrative che consentono di efferuare il commercio ambulante nei giomi di
mercalo dei singoli comun),

L'ana. a preseindere dal nomen uris adorato, ¢ pertanto picnamente Jegitimo ed i
rcarso deve 085CTL rigcTiato.

Le spese segnono In soccombenza e vengono liquidate come i dispusitiva.

P QM.

Il Tribupale Ammmsnanvo Regionzle  dells Lomhardia,  Sesune TV,
definitivamente pronunciando ripetia if ricorso.

Condanna la ricorente a rifondere al Comune di Lazzate o spesc dcl presenie
giudizio che iguids i complessivi € 2.000 oitre TVA ¢ CAP.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’ Awtorita amministrativa,

Cusi deciso in Milang nella Camera di Consiglio del 15 pennaio 2008 con

"intervento dei nagistratd

Don. Paolo Passoni,

Dottt Ugo De Carlo

—
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9°d

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Iribunale Ammnisteanva Regionale delle Lombardis - 47 <eviene - ha
pronunziato la sepuentc
SENTENZA
(m sensi dell an 21, comma 10, della lepge 1034/71, come aggiunto dall art. Jdella
legae 203/00)
cul ncorso 1.G. 27852007 proposto da Cotane In di Sosa Tlores Darlin Judith &
C sa.s in persona del legale rapprescitanic pro-tempore. rappresenisia e dilesa
dall’avy Massima De Carli cd cletivamenie domicilisly presso 1o studio di
ques! ubimo in Vaieda, Via Colombn 7,
contro
COMUNL DI LAZZALE, In persond del Sindaco pro-tempare, rappresentato ¢
difeso dall” avv Andrea Soncini in Milano, viale Regina Marpherita 1, presso il
cui siudio 1in Milane. viale Regina Marghenta 1, ¢ elettivamente domiciliato;
I ACCHED CRISTIAN non costinuio in giudizio
del provvedimemto . 13967 e n. 1449 prol. emessu dal Responsabile del
proccdimento- Uificio commerciv areu pubblica del Comune di Lazzatc (Mi), i
dz1a 06 otobre 2007 ed avente ad opgello la dichiarazione di dinicgo del
subingresso nell’autorzzazione n. 64 del 27 aprile 2007, per I'cseraizio del

commercio ambulante, ynediante I"uccupazione di suelo pubblico, piresso il
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mercato setbmanale del mercoledi pm n. 12 1in via Volia che identifica i
pasteggio n.l2 presso 3l mercato sudderto, per mancanza  delleffertivo
rasferimento  deltazienda dello Starusa del Comune di Mazzale e del
“Regolamento pur Toccupazione di spazi od aree pubbliche ¢ relative canone™,

nonché di ogni altru utin presuipposta, consequenziale e conmungue connesso

Vistod] ricorso on o rctativi allegalis

Visto I'uno di costituzione in gindizw del Comune dy Lazzate;

Visll ph at tum della cnusa;

Udin alla camera di consigho del 15 gennaio 2008 (relatore Dott. Ugo De Carlo) i
pracuratori della paste nicuorrente © dell’ Amministrazione resisienie;

Ritenuto che sussistona i presuppost per [a conversinne del rito e lo decisinne del

—

TICOISO LON $ENTCNZA succintamente mohvala;
Avwvisate, sul punio, lc part) presentic
Ritenuto in fane ¢ dirmo guanto segue:

FATTO

Con 1] presente nicarsn, notificate 1} 7.12.07 e depositato 1} 18.12.07, HJ_Ek;oc;ie[ﬁ
riuuﬂgp_@ ha mpugnato epigrafato provvedimento che aveva ngettato 1
domanda di  subingresso  nell’autorizzazione  all’csercizio  del  commercio
ambulunte presso 1l Comune di Luszate ritenendn che non siera versficato 1l
trasferimento detl azienda 1ra 1] precedente titolare della autorizzazione 1 ACCHE!

e e

CRISTIAN ¢ la sncictd ricorrente dal momento che 1'atto notarile denominato
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cessione di azienda ed intercorso tra le panti si sisolveva in pratica nella cessione

delle aulorizzazioni in possesso dul cedente per esercilure 1l commercio ambulanie
picssa vari comuni della provincia di Milano.
1.a socicta ricorrente eccupiva che il provvedimento cra vizialo per violazione di
lepge pon essendo stata accerfala I"assenza dell’elletivo uasferimento del
complesso.
Formulava aluesi istanza di sospensione  dell'eificacia del provvedimenio
UMpugnata.
St & costituito i1 Comune di Lazzate che chiedeva la revexione del ricoiso non
¢vsendosi verificata ra o parti unil vera ¢ propna cesssone del ramo di azyenda
come st dedueeva dull’esame dell’atio intercurso ta le pari.
Alla camera di consiglio del 15.1.2008 11 Cullegio ha uraltenuto la causa in
decisaune.

DIRITTO
Il sicorse noo merita accoghimento.

1a cossione di azienda o di un ramo di essa presuppone che venga ceduto i

complesso dei beni aventi una destinazione uniluna idonca a costituire guella

=

upiversitas furis che ¢ 1'azienda.

Ira i beni che compongono I'azionda ve ne @ anche uno di natura immateriale che
cunliibuisce a dare valore al complesso del bem e che viene delinito_avviamento
che ¢ la conseguenza dell'escrcizio di unallivita economica per un certo ICmpo in

un dato luogo.
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Sostunzialmente P avviamento € la capacitd di un'asienda di fornire un Certo
volume di ricavi, ma tale caratteristica, sebbene abbia spesso un notevole riicvo
nells  valwazione di  un'azienda, non  puo divenire  'unico  elemento
economicamente rilevante della cessione.

Esaminando Vatio di ccssione si nileva come non vi sia stalo pussaggio di beni
materiali tra le pari pmché il prezzo pagata ¢ stato impulaty a titolo di avviamenio
per € 4.900 e solo quanto a £ 100 come pagamenlo di bem aziendali senza
precisare qual, 1noltre si ¢ precisato che i ccssjopafifu non subentra nei rapposti
anivi e passivi in csscre al mamento dells cessiune.

Queslu atto, a presandere da ogni suu valorc sul plano meramente civilistica, non
pud essere posti s fondamento deil sutorizzazionc al subingresso poichc l'art. 7
I.R 15\80 prevede che “sia provata leffettivo trasferimento dell 'azienda™
1addove cosi nan avvenisse 13 cessione di azienda sarebbe”g‘nn surrettizia cessione
del autlorizzazione amminissrativa che nveee viene rilasciata dal Comune a
scguito di una praduatoria che deve lener conte dei reyuisiti previst dall’art.
5,comma 5L, R 15\80.

Nel caso di specie, invece, non vi & alcuna prova dell’cfferuvo wasferimento
dell*azienda, anzi al contrario vi sonu luttl gl elcmenti per ritenere che J'unico
henc ogpetto della cessione sia proprio Ja_ lifolanta  delle . aulorizzazions
armministrative che consentono di effettuare if commercio umbulante nei pgiosni di

rocrcato dei singoli comumy.
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Infatty non pué r:!_L_‘_rfcrm.s|r_|ri'l'1ci.t‘nh: per integrare la cessionc di azicnda it fanto che
apparcnicmenic riﬁ‘pliipu ceduli anche der beni pey un valore ivisorjo € senza che
¢li slessi siano w qualche moduo indjviduati; si mana cvidentemente di un
escamotage vollo a superare preventivamente guelle vhicaoni in ajue circostanze

analoghe rivolie ol Mo che I'atto notarilc prevedeva i) pagamenio del solo
@vvIamento.

1 'ntto € pertanto pienamente legittimo ed rcorso deve eysere yigeiano.

e spesc seguono i roccombenza € vengono liquidate come n Jisposiiive

P.OM.

1l Tribunale Amministralivo  Regionale  della .ombardia,  Sezione 1V,
Jemitivamente pronunciando rigetta | ricurso.

Cundanna ls vicorrenic a rifendere al Comune di Luzzate e spese del presentce
piudizio che liyuida in complessivi € 2.000 ale [IVA © CAD,

Ordina chie la presenic sentenza sia eseguity dall” Autorita amminisirativa.

Cosi decisu in Miluno nella Camera di Consighio del 15 gennaio 2008 con

I"intervento dei magisiran

Dot Maurizia Nicolost, Presidente _,-"A(,q‘q‘.g_{;' {C:. {é;(/t .

-
I

TR .
Duil. Paclo Passom. Consigli¢re {

Dot. Ugo De Carlo, Refen _Wo
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